









後期より交換あるいは認定の長期留学で海外に赴いた SIEP 第一期生が 2019 年度
後期に帰国した。既に 2013 年度より Academic Skills などの英語の語学対策科目










な元留学生の声を受講生に伝えるという重要な役割も担う。そこで Bennett (1986, 
2011, 2013) の異文化感受性の発達モデルに基づき、日本人を対象に山本 (2014) 
が行った異文化感受性の発達の調査を、留学経験のある本学生に対して実施し、











り、それから行動様式のトレーニングを実践すべきと Bennett (2013) は提唱して
いる。異文化コミュニケーションの指導法として、大学において最も多く活用さ










Bennett (1986, 2011) が提唱する異文化感受性の発達モデル (Developmental Model 





自文化の世界観が全ての現実の中心にあり (Bennett, 1986) 他文化との間にある差
異を「否定」することが現れる。その原因として他文化からの分離や孤立 (Bennett, 
2011) が挙げられる。次に、他文化に対し「防衛」が現れる場合、自文化を称賛し、












がないと言われた (Bennett, 1986) 。しかし、現在では「統合」においては、より
幅広い文化的観点や行動様式を持てると見做されている (Bennett, 2011)。
山本 (2014) によると DMIS ではアメリカ人や日本人など文化の種別にかかわ
らず、同じ異文化感受性が適用されるという前提に立っている。ただし DMIS は
アメリカ人被験者を対象としたモデルである。そこで山本 (2014) は日本人対象
者に行った量的調査（因子分析）を実施したところ、Bennett の DMIS とは異な
る図 1 のカテゴリーが抽出された。
図 1　異文化感受性モデル　自文化中心主義と文化相対主義に基づく段階図 異文化感受性モデル 自文化中心 と文化相対主義に基づく段階
「否定」 「防衛」 「最小化」 「受容」 「適応」 「統合」
山本 「拒絶」 「逃避」 「無効化」 「曖昧化」 「積極性」 「譲歩」 「尊重」 「内面化」
自文化中心主義 文化相対主義
DMIS の「否定」「防衛」に対応するカテゴリーを山本 (2014) は「拒絶」「逃避」
と命名した。「拒絶」とは異なる文化の相手との違いを拒絶して接触を回避する
こと、また「逃避」は相手との違いに直面することを回避することを指す。

























回実施した。1 回目は、2017 年秋からの留学開始前（2017 年 7 月）、2 回目は、
2018 年に留学期間を終了し、帰国後（2018 年 8 月～ 9 月）に行った。回答方法
は山本 (2014) より選択した 59 項目に対し、1 の「大いに思う」から 6 の「全く
思わない」まで、該当する数字を選択する 6 件法である。その内訳は「拒絶」8 
日本人留学生の異文化感受性の変容
5
項目、「逃避」7 項目、「無効化」10 項目、「曖昧化」5 項目、「積極性」9 項目、「譲歩」
7 項目、「尊重」3 項目、「内面化」10 項目である。表 2 では項目の一部を示してい





に 2017 年度後期に履修登録した受講生のうち 14 人に実施した。授業開始時と授
業終了時の 15 週間で異文化感受性の発達がみられるか t 検定を行った。予備調査




表 1　2017 年度秋派遣留学生　質問紙調査参加者 13 人一覧表表 1  2017 年度秋派遣留学生  質問紙 13 人一覧表 
学部及び番号 性別 学年（出発当時） 派遣先（地域） 
E1* 女子 3 年 ヨーロッパ 
E2 女子 3 年 ヨーロッパ 
L1 女子 3 年 アメリカ 
L2 女子 3 年 アメリカ 
L3* 女子 3 年 中国 
L4 女子 3 年 中国 
L5 女子 2 年 ヨーロッパ 
L6 女子 2 年 ヨーロッパ 
J1 女子 3 年 ヨーロッパ 
N1* 男子 2 年 アメリカ 
N2 女子 3 年 アメリカ 
N3* 女子 2 年 アメリカ 
N4 女子 2 年 アメリカ 












































本調査に協力した参加者の中から 2 回目の質問紙調査の終了後、 2018 年 11 月
に、4 人の学生の面談調査を実施した。4 人には表 3 の項目を中心に質問をしな
























質問紙調査には 13 人が参加した。山本 (2014) の 8 カテゴリーに関して、参加
者の回答を留学開始前と終了後の平均の差を有意水準 5％で両側検定の t 検定を
行った。その結果は表 4 の通りであり、いずれのカテゴリーにおいても平均の差
は統計的に有意ではなかった。
表 4　2017 年度秋派遣留学生留学開始前と終了後　8カテゴリーの平均の差の検定結果表 年度秋派遣留学生留学開始前と カテゴリーの平均 差の検定結果
カテゴリー 留学開始前 (n=13) 留学終了後 (n=13) t (13) 
 平均 標準偏差 平均 標準偏差 t p 
拒絶 4.36 0.61 4.52 0.17 0.94 0.36 
逃避 4.43 0.73 4.34 0.78 0.35 0.73 
無効化 3.17 0.79 3.36 0.91 0.71 0.49 
曖昧化 4.36 0.61 4.52 0.62 0.94 0.36 
積極性 2.33 0.62 2.3 0.67 0.16 0.87 
譲歩 2.46 0.94 2.52 0.84 0.28 0.78 
尊重 1.74 0.77 1.63 0.67 0.55 0.59 
内面化 3.03 0.47 2.73 0.62 1.89 0.08 














質問紙調査参加者 13 人に対し、さらに面談調査の協力を要請したところ 4 人
が承諾した。面談調査の参加者は、表 1 に示されたアステリスクがついている 
E1、L3、N1、N3 の計 4 人である。
面談調査を始める前に、まず 4 人の質問紙調査の結果を確認し、留学開始前と
終了後のカテゴリーの平均の差を比較しながら、特徴があるカテゴリーに注目し




が 3 年次後期であり、面談は 1 年後の 4 年次後期に行われた。筆者は E1 が渡航
する前より面識があり、英語のライティング指導も数回行ったことがあった。ま
た E1 からは留学先からもクリスマスカードを受け取り、4 人の面談協力者の中
では、接触回数が最も多かった。E1 の留学開始前及び終了後の 8 カテゴリーの
平均は表 5 に示す通りである。
表 5　参加者 E1　記述統計表５ 参 記述統計
カテゴリー 留学開始前  留学終了後  
 平均 標準偏差 平均 標準偏差 
拒絶 3.63 1.51 3.88 0.83 
逃避 4.71 1.25 4.25 1.25 
無効化 3.1 2.08 4.2 1.31 
曖昧化 5.4 1.34 4.4 0.55 
積極性 2.0 1.66 3.11 1.7 
譲歩 2.86 1.95 2.85 1.34 
尊重 2.33 1.53 2.33 1.53 
内面化 2.6 2.36 2.9 1.8 
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た。面談は帰国後、3 年次後期に行われた。L3 の留学開始前及び終了後の 8 カ
テゴリーの平均は表 6 に示す通りである。
表 6　参加者 L3　記述統計表６ 参加 記述統計
カテゴリー 留学開始前  留学終了後  
 平均 標準偏差 平均 標準偏差 
拒絶 3.75 1.91 4.25 1.67 
逃避 3.86 2.67 4.71 1.25 
無効化 2.7 1.70 4.1 1.73 
曖昧化 3.6 2.51 4.0 2.34 
積極性 2.44 2.07 4.0 2.0 
譲歩 1.0 0 1.86 0.38 
尊重 1.0 0 2.66 1.15 
内面化 2.9 2.33 3.2 1.69 



















































ただし留学開始前の平均が 1.0 だった「尊重」は終了後、2.66 に推移している。
その原因は 3 つの質問項目のうち「価値観や行動において違いがあることで、こ
れからも互いに衝突するかもしれないが、その違いは失わずに持っていて欲しい」






行われた。N1 の留学開始前及び終了後の 8 カテゴリーの平均は表 7 に示す通り
である。
16
表 7　参加者 N1　記述統計表７ 参 記述統計
カテゴリー 留学開始前  留学終了後  
 平均 標準偏差 平均 標準偏差 
拒絶 4.63 0.52 5.25 0.71 
逃避 4.86 0.69 5.29 0.76 
無効化 4.2 0.42 5.5 0.71 
曖昧化 4.2 0.45 4.6 1.14 
積極性 3.11 0.6 2.44 1.13 
譲歩 3.86 0.69 4.43 1.27 
尊重 3.0 0 2.33 0.58 
内面化 3.6 1.07 3.2 1.23 























































































語学要件である IELTS のスコアが 6.0 以上の難関校である。面談は帰国後、3 年








表 8　参加者 N3　記述統計表８ 参加 記述統計
カテゴリー 留学開始前  留学終了後  
 平均 標準偏差 平均 標準偏差 
拒絶 5.25 1.16 5.0 1.6 
逃避 5.71 0.76 5.29 0.76 
無効化 4.2 1.75 3.2 1.87 
曖昧化 4.2 1.30 2.4 2.2 
積極性 1.78 1.2 1.67 0.87 
譲歩 4.0 1.41 2.0 1.0 
尊重 3.0 0 1.0 0 
内面化 2.6 1.71 2.0 2.11 

















































留学の初めの方だったから 【でも日本人は言わないんだから】 … 日本人の特
性みないなのを言ったんですよ。謙虚であって、だいたい人にフォローす































達を明らかにするために、まず山本 (2014) の 8 カテゴリーの項目を含む質問紙
調査を実施し、留学開始前と終了後の平均の差を調べるために t 検定を行った。
次に 4 人の参加者の面談調査の語りを前述の 8 カテゴリー「拒絶」「逃避」「無効
化」「曖昧化」「積極性」「譲歩」「尊重」「内面化」に関連づけて分析した。
まず、いずれのカテゴリーも統計的に有意ではなかったという本調査の限界に




や内面を数値で表し、「合理的な結論」（石田 , 2017, p.39）を導き出すことの難し
さである。特に留学開始前は、長期留学前に海外旅行や滞在経験がない学生の場












まず、2018 年度前期に開講された『留学準備演習』の指導内容 ( 武田 , 2018, p. 
126) にはなかった異文化コミュニケーションの概念のひとつである高文脈文化・






























本稿では、Bennett (1986, 2011, 2013) の DMIS に基づき、山本 (2014) が日本人
を対象に特定した異文化感受性の発達段階を、2017 年度後期より長期留学した
本学生 13 人に対して実施された質問紙調査、また 4 人に実施した面談調査の結
果を報告した。さらに本学生の留学開始前と終了後の異文化感受性の変容を比較
し、『留学準備演習』に反映できる可能性を探った。
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